De Geschillenkamer

Situatie

De indiener van de klacht is een gescheiden ouder. Hij stelt dat er sprake is van een
discriminatie op grond van leeftijd omdat het Agentschap Opgroeien Regie het groeipakket
uitbetaalt aan de jongste ouder als de ouders hierover geen onderling akkoord bereiken.
Hetzelfde gebeurt wanneer ouders al uit elkaar zijn maar er nog geen vonnis van de
familierechtbank is. Daarnaast heeft hij er bezwaar tegen dat het Agentschap bij de uitbetaling
enkel rekening houdt met de domiciliewijziging van het kind wanneer dat bevestigd is in een
vonnis van de familierechtbank.

Beoordeling door de Geschillenkamer

De Geschillenkamer is bevoegd om op niet-bindende wijze te beoordelen of er sprake is van
een discriminatie in de zin van het Gelijkekansendecreet. Een klacht die niet gaat over een
discriminatie zoals bedoeld in dit decreet is niet ontvankelijk.

Uit artikel 21 van het volgt dat wanneer een minder gunstige
behandeling rechtstreeks voortvloeit uit een decreet of krachtens een decreet, er geen
discriminatie in de zin van het Gelijkekansendecreet kan worden vastgesteld. De
Geschillenkamer is dus niet bevoegd om zich uit te spreken over klachten die gaan over
beweerde discriminaties die voortvloeien uit een decreet of de bijhorende
uitvoeringsbesluiten.

De beweerde minder gunstige behandeling in deze zaak volgt rechtstreeks uit een decreet.
Het verschil in behandeling tussen de oudste en de jongste ouder bij het toekennen van het
groeipakket volgt namelijk rechtstreeks uit artikel 65, 8 5, van het

(“het Groeipakketdecreet van
2018”). Uit dit artikel volgt dat de groeipremie wordt uitbetaald aan de jongste ouder wanneer
de ouders geen onderling akkoord bereiken hierover.

Omdat het verschil in behandeling rechtstreeks volgt uit een decreet is de Geschillenkamer
niet bevoegd om zich uit te spreken over de klacht.
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De Geschillenkamer kan zich ook niet uitspreken over de elementen uit de klacht over de
uitbetaling van de groeipremie tijdens gerechtelijke procedures om het domicilie van zijn
kinderen te wijzigen. De Geschillenkamer is immers enkel bevoegd om op niet-bindende wijze

te beoordelen of er sprake is van een discriminatie in de zin van het en
het , wat voor deze elementen van de klacht niet het
geval is.

Oordeel
De Geschillenkamer is overeenkomstig artikel 14 van het , samen gelezen met
artikel 21 , hiet bevoegd om te oordelen over de klacht.

De Geschillenkamer is een onafhankelijk orgaan van het Vlaams
Mensenrechteninstituut. Ze buigt zich over discriminatieklachten en oordeelt of er
sprake is van discriminatie. Deze samenvatting bindt de Geschillenkamer niet. Het
oordeel is te vinden op
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