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Waregem Sport discrimineert door moslima niet toe te staan in 
loszittende zwemkledij te zwemmen. De visualisatie van dat 
verbod is niet discriminerend.  

Situatie 

De indienster van de klacht is een moslima die graag wil zwemmen in het zwembad van 

Waregem Sport. Waregem Sport laat personen die een zwempak dragen enkel toe er te 

zwemmen als het zwempak aansluitend is.  

 

Volgens de indienster van de klacht is deze regel discriminerend voor haar als moslima. Bij het 

zwemmen draagt zij omwille van haar geloofsovertuiging specifieke zwemkledij. Die kledij 

bedekt het lichaam tot de polsen en enkels, en bevat ook een tuniek of rok die de 

lichaamsvormen verhult die anders in een nauw aansluitend zwempak wel waarneembaar zijn.  

 

Waregem Sport staat geen uitzondering op de regel toe voor personen in haar situatie en stelt 

dat de regel nodig is voor de hygiëne en veiligheid in het zwembad.   

 

De indienster van de klacht vindt ook dat de visuele weergave van het verbod discriminerend 

is.  

Beoordeling door de Geschillenkamer 

De Geschillenkamer moest in deze zaak onderzoeken of er sprake is van een indirecte 

discriminatie op grond van geloof.  

 

Het verbod om loszittende zwemkledij te dragen heeft voor gevolg dat de indienster van de 

klacht bij het zwemmen niet de kledij zou kunnen dragen die zij in overeenstemming met haar 

geloofsovertuiging draagt. Op die manier wordt zij ongunstig behandeld op grond van haar 

geloof.  

 

Waregem Sport geeft aan dat de regel is ingevoerd omwille van de veiligheid en hygiëne in het 

zwembad. De Geschillenkamer is van oordeel dat dit legitieme doelen zijn en onderzocht 

vervolgens of het verbod ook passend en noodzakelijk is om deze doelen te bereiken. 
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Tot slot onderzoekt de Geschillenkamer of de visuele weergave van het verbod een directe 

discriminatie vormt.  

Hygiëne 

De Geschillenkamer verwijst naar zijn eerdere oordelen 2024-8 en 2024-11, en naar het advies 

van het Vlaams Agentschap voor Zorg en Gezondheid van 18 maart 2016. Bij correct gebruik 

voldoet aangepaste, lichaamsbedekkende en min of meer loszittende zwemkledij aan de 

hygiënische eisen. Het is daarbij ook mogelijk en eenvoudig om aan de ingang van het 

zwembad te controleren of bezoekers al zwemkledij aan hebben, dan wel of zij propere en 

afzonderlijke zwemkledij bij zich hebben. 

Veiligheid 

Waregem Sport heeft niet aangetoond dat de zwemkledij die de indienster van de klacht wenst 

te dragen grotere veiligheidsrisico’s zou doen ontstaan dan andere, toegelaten zwemkledij.  Er 

zijn geen onveilige situaties gemeld en er worden geen concrete voorbeelden van reële 

onveilige situaties aangereikt.  

De visualisatie 

De kledingvoorschriften zijn in het zwembad zichtbaar gemaakt aan de hand van een 

visualisatie. De Geschillenkamer begrijpt dat de indienster van de klacht die visualisatie als 

vijandig en niet-verwelkomend ervaart. Vanuit het perspectief van een neutrale buitenstaander 

is de visualisatie echter niet negatief ten aanzien van wie lichaamsbedekkende of loszittende 

kledij draagt, net zomin als ten aanzien van andere personen met niet-toegelaten kledij die zijn 

afgebeeld. 

Oordeel 

Om die redenen oordeelt de Geschillenkamer dat er sprake is van een indirecte discriminatie 

op grond van geloof overeenkomstig het Gelijkekansendecreet. 

 

Er kan geen directe discriminatie op grond van geloof worden vastgesteld.  
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Aanbevelingen 

Om de vastgestelde discriminatie te beëindigen, beveelt de Geschillenkamer de verweerster 

aan:  

• als structurele maatregel, de kledingvoorschriften in haar reglement aan te passen 

zodat die ook deels loszittende, lichaamsbedekkende kledij uit zwemtextiel toelaten in 

het zwembad. 

 

 
 

 

De Geschillenkamer is een onafhankelijk orgaan van het Vlaams 

Mensenrechteninstituut. Ze buigt zich over discriminatieklachten en oordeelt of er 

sprake is van discriminatie. Deze samenvatting bindt de Geschillenkamer niet. Het 

oordeel is te vinden op vlaamsmensenrechteninstituut.be/geschillenkamer/oordelen.  

 

Perscontact: Dorien Geeroms 02 553 29 35 

E-mail: geschillenkamer@vmri.be  

 

https://www.vlaamsmensenrechteninstituut.be/geschillenkamer/oordelen
mailto:geschillenkamer@vmri.be

