
 
 
 
 
 
 

 

Oordeel 2025-32 van 19 december 2025 

 

 
Zaak 2025-0006 

 
 
Indiener klacht:  […] 
                                  vertegenwoordigd door […] 
 
 
 
Verweerster: Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en  
                           Beroepsopleiding (VDAB) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Het Vlaams Mensenrechteninstituut volgt in overeenstemming met artikel 18 
van het VMRI-decreet de oordelen en aanbevelingen van de Geschillenkamer 
actief en nauwgezet op.  
 
In dit dossier heeft verweerder de aanbevelingen van de Geschillenkamer 
opgevolgd. U vindt hierover meer informatie op de laatste pagina van dit 
oordeel.  

 

https://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1885661
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De Geschillenkamer, samengesteld uit voorzitter Yves Thiery, bijzitter Line 
Hellemans en bijzitter Koen Lemmens, en bijgestaan door griffier Dorien 
Geeroms, spreekt het volgende oordeel uit: 

Procedure 

De Geschillenkamer heeft de klacht ontvangen op 4 februari 2025. 
  

De fase van het uitwisselen van standpunten en overtuigingsstukken werd 
afgerond op 24 april 2025. 
 
De Geschillenkamer ontving volgende stukken: 
 

• het standpunt van de verweerster van 26 maart 2025 
 
Op 24 april 2025 liet de indiener van de klacht weten geen informatie te willen 
toevoegen aan het dossier waarna de fase van het uitwisselen van standpunten 
en overtuigingsstukken werd afgerond.  

  
De Geschillenkamer behandelde de zaak tijdens een hoorzitting op 18 juni 
2025. Op de hoorzitting was enkel de vertegenwoordiger van de indiener van 
de klacht aanwezig. 
 
Tijdens de hoorzitting heeft de indiener van de klacht enkele nieuwe stukken 
neergelegd. De Geschillenkamer heeft deze stukken aanvaard nu zij deze nodig 
achtte om volledig geïnformeerd te zijn over de achtergrond en inhoud van de 
klacht. De Geschillenkamer heeft hierover tegenspraak georganiseerd en 
beslist om hierover vervolgens een nieuwe hoorzitting te organiseren. 
 
De Geschillenkamer ontving een standpunt van de verweerster over de nieuwe 
stukken op 23 juni 2025 en een reactie van de indiener van de klacht op 15 juli 
2025.  
 
De Geschillenkamer behandelde de zaak tijdens de tweede hoorzitting op 17 
september 2025. Op deze hoorzitting was de vertegenwoordiger van de 
indiener van de klacht aanwezig en twee personeelsleden van de Vlaamse 
Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding (de VDAB).  
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Feiten 

De indiener van de klacht heeft kokerzicht. Zijn zichtveld is beperkt tot een klein 
kokertje, waardoor hij minder dan 10% kan zien van wat andere personen 
kunnen zien. Hij heeft ook nachtblindheid, waardoor zijn zicht nog beperkter is 
als er geen daglicht is. Hij werkt in een supermarkt, maar kan door zijn handicap 
niet zelfstandig naar het werk gaan. Het openbaar vervoer op de plaats waar hij 
woont is onvoldoende aangepast aan zijn werkuren. Hij kan en mag niet met de 
auto rijden en fietsen is te gevaarlijk. Vroeger werd hij door zijn vriendin met de 
auto naar het werk vervoerd, maar dit is voor haar niet altijd meer mogelijk. 
 
Om te kunnen blijven werken, heeft hij bij de VDAB, verweerster in deze zaak, 
twee bijzondere tewerkstellingsondersteunende maatregelen (BTOM) 
aangevraagd: 
 

• Een tegemoetkoming voor woon-werk verplaatsing met gespecialiseerd 
vervoer; en 

• Een tegemoetkoming voor woon-werk verplaatsing met gewoon 
gemotoriseerd vervoer. 
 

De VDAB heeft beide aanvragen geweigerd omdat de indiener van de klacht 
volgens de VDAB niet voldoet aan de voorwaarden in de regelgeving. Personen 
met een visuele handicap komen op zich niet voor op de lijsten bij het 
Ministerieel besluit van 29 april 2021, op basis waarvan de VDAB beslist over 
aanvragen tot tegemoetkomingen voor woon-werk verplaatsingen voor 
personen met een arbeidshandicap.1 Op de toepasselijke lijsten komen onder 
meer wel voor:  
 

• Personen met volledig functieverlies in beide onderste ledematen; 

 
1 Ministerieel besluit van 29 april 2021 tot vaststelling van de lijst met aandoeningen en 
voorgaande feiten van personen met een indicatie van een arbeidshandicap en de lijst met 
multidisciplinaire informatie die recht geven op een aanpassing arbeidsomgeving, een 
tegemoetkoming in verplaatsing- en verblijfskosten, gebarentaal-, oraal- of schrijftolken en de 
Vlaamse Ondersteuningspremie, bepaald in artikel 4, van het besluit van de Vlaamse 
Regering van 18 juli 2008 betreffende de professionele integratie van personen met een 
arbeidshandicap en tot aanduiding van de organisatie die gelast is met de beoordeling van 
zelfstandige activiteiten. 

https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1035527
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• Personen die geen 300 meter kunnen wandelen als gevolg van een 
cardiorespiratoire of locomotorische aandoening; en 

• Personen die permanent rolstoelgebruiker zijn. 
 

De VDAB heeft de indiener van de klacht op 10 april 2024 gevraagd om een 
attest van zijn arts waaruit blijkt dat hij voldoet aan de voorwaarde dat hij geen 
300 meter te voet kan gaan als gevolg van een cardiorespiratoire of 
locomotorische aandoening. De arts van de indiener van de klacht heeft dit 
attest ingevuld op 24 april 2024, waarna de indiener van de klacht dit aan de 
VDAB heeft bezorgd. Op 13 mei 2024 heeft de VDAB beslist om de aanvraag 
tot tegemoetkoming af te wijzen omdat de diagnose in het attest van de arts 
volgens haar niet is gekoppeld aan een dergelijke locomotorische of 
cardiorespiratoire aandoening. De VDAB heeft deze beslissing aan de indiener 
van de klacht meegedeeld op 17 mei 2024. 

De Geschillenkamer heeft de klacht ontvangen op 4 februari 2025. 

Standpunt indiener klacht 

De indiener van de klacht stelt dat de VDAB discrimineert op grond van 
handicap door hem geen bijzondere tewerkstellingsondersteunende 
maatregelen (BTOM) toe te kennen. Hij voert aan dat personen volgens de 
VDAB verlamd moeten zijn om de door hem gevraagde tussenkomst te krijgen. 
Personen met een visuele beperking worden op voorhand al uitgesloten. 
 
De indiener van de klacht geeft ook aan dat hij wel degelijk voldoet aan de 
voorwaarden uit de toepasselijke regelgeving, omdat zijn beperking een 
locomotorische beperking is. Door het verlies van zijn zicht heeft hij namelijk 
een verminderde coördinatie. Hij botst overal tegen en kan zijn 10% zicht ook 
alleen gebruiken als er voldoende licht is. Op werkdagen waarop hij heel vroeg 
moet beginnen of tot laat moet werken, kan hij door zijn nachtblindheid nog 
minder zien.  
 
Hij verduidelijkt dat locomotorische beperkingen verwijzen naar beperkingen die 
te maken hebben met verplaatsing of het bewegingsapparaat. In de medische 
context wordt de term locomotorisch gebruikt om problemen bij beweging en 
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mobiliteit aan te duiden. Dit kan volgens de indiener van de klacht variëren van 
spierkrachtverlies tot gevoelsstoornissen en andere motorische problemen. In 
zijn geval gaat het om een verminderde of zelfs onbestaande coördinatie en om 
evenwichtsproblemen, omdat hij geen obstakels kan zien door zijn kokerzicht 
en nachtblindheid. 
 
Hij kan niet geloven dat iemand die zich helemaal niet kan oriënteren en die 
veel moeite doet om toch aan het werk te blijven, niet in aanmerking komt voor 
de gevraagde tegemoetkoming. 
 
Hij wil bekomen dat niet alleen personen in een gemotoriseerde rolstoel, maar 
ook personen met een visuele beperking in uitzonderlijke gevallen de 
gevraagde tegemoetkomingen kunnen krijgen, namelijk als de persoon met een 
visuele beperking zich niet zelfstandig mag of kan verplaatsen naar het werk. 

Standpunt verweerster 

De VDAB stelt dat zij de gevraagde tegemoetkomingen heeft geweigerd omdat 
de indiener van de klacht niet voldoet aan de voorwaarden in de toepasselijke 
regelgeving.  
 
De VDAB verwijst in het bijzonder naar artikel 4 van Besluit van de Vlaamse 
Regering betreffende de professionele integratie van personen met een 
arbeidshandicap. Op basis van dat artikel kan de VDAB de bijzondere 
tewerkstellingsondersteunende maatregelen (BTOM) toekennen aan een 
persoon met een indicatie van een arbeidshandicap. Om hierop recht te 
hebben, moet de aanvrager voldoen aan bepaalde voorwaarden:  
 

• De aanvrager moet beschikken over een attest waaruit blijkt dat die een 
aandoening of voorgeschiedenis heeft die voorkomt op de lijst die 
gevoegd is bij het ministerieel besluit van 29 april 2021; of 

https://codex.vlaanderen.be/printdocument.ashx?id=1017123&datum=&geannoteerd=false&print=false
https://codex.vlaanderen.be/printdocument.ashx?id=1017123&datum=&geannoteerd=false&print=false
https://codex.vlaanderen.be/printdocument.ashx?id=1017123&datum=&geannoteerd=false&print=false
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• Uit een multidisciplinair arbeidsonderzoek moet blijken dat de aanvrager 
voldoet aan een van de voorwaarden op de lijst die gevoegd is bij het 
ministerieel besluit van 29 april 2021.2 
 

Volgens de VDAB voldoet de indiener van de klacht aan geen van de 
voorwaarden op de lijst die gevoegd is bij het ministerieel besluit. De VDAB 
betwist daarbij dat de indiener van de klacht een locomotorische aandoening 
zou hebben. In verband met het ter beschikking gestelde attest stelt de VDAB 
dat zij dit attest niet aanvaardt, aangezien de indiener van de klacht geen 
cardiorespiratoire of locomotorische problematiek heeft maar een 
“visusproblematiek” (hierna: “visuele problematiek”). 
 
De gevolgen van zijn problematiek zijn volgens de VDAB wel locomotorisch 
maar de aandoening op zich is dat volgens de VDAB niet. De VDAB toont begrip 
voor de situatie van de indiener van de klacht, maar geeft aan dat zij niet meer 
kan toestaan dan wat wettelijk is voorzien. Er kan dan ook geen sprake zijn van 
discriminatie.  

Beoordeling door de Geschillenkamer 

De Geschillenkamer moet eerst beoordelen of de klacht ontvankelijk is en ze 
bevoegd is om over de klacht te oordelen (I). Vervolgens gaat de 
Geschillenkamer na of er sprake is van een weigering van redelijke 
aanpassingen voor een persoon met een handicap (II). 

I. Ontvankelijkheid van de klacht 

De Geschillenkamer is enkel bevoegd om op niet-bindende wijze te beoordelen 
of er sprake is van een discriminatie in de zin van het Gelijkekansendecreet en 

 
2 Ministerieel besluit van 29 april 2021 tot vaststelling van de lijst met aandoeningen en 
voorgaande feiten van personen met een indicatie van een arbeidshandicap en de lijst met 
multidisciplinaire informatie die recht geven op een aanpassing arbeidsomgeving, een 
tegemoetkoming in verplaatsing- en verblijfskosten, gebarentaal-, oraal- of schrijftolken en de 
Vlaamse Ondersteuningspremie, bepaald in artikel 4, van het besluit van de Vlaamse Regering 
van 18 juli 2008 betreffende de professionele integratie van personen met een arbeidshandicap 
en tot aanduiding van de organisatie die gelast is met de beoordeling van zelfstandige 
activiteiten. 

https://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1017082.html
https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1035527
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het Decreet evenredige arbeidsparticipatie.3 Een klacht die niet gaat over een 
discriminatie zoals bedoeld in één van deze decreten is niet ontvankelijk.4 

Een minder gunstige behandeling die rechtstreeks voortvloeit uit een decreet of 
krachtens een decreet, kan volgens artikel 21 van het Gelijkekansendecreet niet 
leiden tot de vaststelling van een discriminatie in de zin van het 
Gelijkekansendecreet. Artikel 21 van het Gelijkekansendecreet stelt:   
  

“§ 1. Een situatie waarbij iemand op grond van een of meer, werkelijke of vermeende, 
eigen of bij associatie toegekende, beschermde kenmerken, minder gunstig wordt 
behandeld dan iemand anders in een vergelijkbare situatie wordt, is of zou worden 
behandeld, geeft nooit aanleiding tot de vaststelling van enige vorm van 
discriminatie die door dit decreet verboden wordt als die situatie wordt voorzien 
door of krachtens een decreet, of voortvloeit uit de toepassing ervan.”  

  
Volgens de memorie van toelichting heeft dit artikel uitsluitend als doel te 
vermijden dat elke gerechtelijke instantie voor alle decretale regelgeving kan 
nagaan of die verenigbaar is met het verbod op discriminatie in het 
Gelijkekansendecreet.5 Dit zou leiden tot een grote rechtsonzekerheid, ook en 
vooral voor diegenen die de opdracht hebben de decretale bepalingen die een 
minder gunstige behandeling opleggen, uit te voeren.  
 
De Geschillenkamer is dus niet bevoegd om zich uit te spreken over een 
mogelijke discriminatie die rechtstreeks voortvloeit uit een decreet of krachtens 
een decreet. De bewoording ‘krachtens een decreet’ verwijst naar besluiten 
opgesteld in uitvoering van een decreet.6 De Geschillenkamer kan zich wel 
uitspreken over een mogelijke discriminatie die geen wettelijke of decretale 
grondslag heeft (voor zover het gaat over aangelegenheden die tot de 
bevoegdheid van het Vlaamse gewest of de Vlaamse gemeenschap behoren).   
 
De VDAB geeft aan dat zij de aanvraag van de indiener van de klacht geweigerd 
heeft omdat hij niet beschikt over het nodige attest. De VDAB verwijst daarbij 
naar het Ministerieel besluit van 29 april 2021 op basis waarvan zij dient te 

 
3 Artikel 13, §1 en 3 en artikel 14 VMRI-decreet. 
4 Artikel 13, §1 en 3 en artikel 14 VMRI-decreet. 
5 Parl. St. Vlaams Parlement, 2007-2008, nr. 1578/1, 14.  
6 A. ALEN en K. MUYLLE, Compendium van het Belgisch staatsrecht, deel I, 4de ed., Mechelen, 
Kluwer, 2014, p. 13-14. 

https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1009292&geannoteerd=false
https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1035527
https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1037573&
https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1037573&
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementaire-documenten/parlementaire-initiatieven/513915
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beslissen over aanvragen tot tegemoetkomingen voor woon-werk 
verplaatsingen voor personen met een arbeidshandicap.7 Dit ministerieel besluit 
vermeldt in dit geval de voorwaarde van een schriftelijke verklaring van een arts-
specialist dat de persoon met een arbeidshandicap die een tegemoetkoming 
aanvraagt voor verplaatsingen met een persoonlijk gemotoriseerd 
vervoermiddel, geen 300 meter te voet kan gaan als gevolg van een 
cardiorespiratoire of locomotorische aandoening. De gevolgen van de 
problematiek van de indiener van de klacht zijn volgens de VDAB wel 
locomotorisch, maar de aandoening op zich is dat volgens de VDAB niet.   
 
De VDAB geeft aan dat zij in haar beslissing gebonden is door de betrokken 
regeling. 
 
De Geschillenkamer moet in die omstandigheden onderzoeken of de weigering 
van de gevraagde tegemoetkomingen daadwerkelijk voorzien is door of 
krachtens een decreet of voortvloeit uit de toepassing ervan.  
 
In het Decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het publiekrechtelijk 
vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap "Vlaamse Dienst voor 
Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding" (de VDAB) wordt bepaald dat de 
VDAB onder meer als taak heeft om tegemoetkomingen toe te kennen ter 
ondersteuning van de inschakeling op de arbeidsmarkt van de personen met 
een arbeidshandicap, doelgroepwerknemers en personen met een 
arbeidsbeperking.8  
 
In uitvoering daarvan bepaalt artikel 4 van het Besluit van de Vlaamse Regering 
van 8 juli 2008 dat de VDAB aan een persoon met een indicatie van een 
arbeidshandicap een recht op een of meer bijzondere 
tewerkstellingsondersteunende maatregelen kan toekennen. Dat recht wordt 
toegekend op basis van onder meer: 
 

1° een attest waaruit blijkt dat de persoon met een indicatie van een 
arbeidshandicap een aandoening of voorgeschiedenis heeft die 
voorkomt op een door de Vlaamse minister, bevoegd voor het 

 
7 Ministerieel besluit van 29 april 2021. 
8 Artikel 5, §1, 5°, a) van het Decreet van het Decreet van 7 mei 2004. 

https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1013063&datum&geannoteerd=true&print=false
https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1013063&datum&geannoteerd=true&print=false
https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1013063&datum&geannoteerd=true&print=false
https://codex.vlaanderen.be/printdocument.ashx?id=1017123&datum=&geannoteerd=false&print=false
https://codex.vlaanderen.be/printdocument.ashx?id=1017123&datum=&geannoteerd=false&print=false
https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1035527
https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1013063&datum&geannoteerd=true&print=false
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tewerkstellingsbeleid, na advies van de raad van bestuur van de VDAB, 
vastgestelde lijst;  
2° of, een multidisciplinair arbeidsonderzoek waaruit blijkt dat de persoon 
met een indicatie van een arbeidshandicap voldoet aan een van de 
voorwaarden op een door de Vlaamse minister, bevoegd voor het 
tewerkstellingsbeleid, na advies van de door de raad van bestuur van de 
VDAB vastgestelde lijst.9  

 
Deze bepaling wordt verder uitgevoerd door het Ministerieel besluit van 29 april 
2021, dat in bijlage een lijst bevat met aandoeningen en voorgaande feiten van 
personen met een indicatie van een arbeidshandicap en de lijst met 
multidisciplinaire informatie.  
 
In deze lijsten wordt voor wat betreft het toekennen van een verplaatsings- of 
verblijfstegemoetkoming voor verplaatsingen met een persoonlijk 
gemotoriseerd vervoermiddel, als één van de toepasselijke voorwaarden 
bepaald dat een persoon met een arbeidshandicap moet beschikken over een 
schriftelijke verklaring van een arts-specialist dat deze persoon geen 300 meter 
te voet kan gaan als gevolg van een cardiorespiratoire of locomotorische 
aandoening.   
 
De Geschillenkamer stelt vast dat de indiener van de klacht in dit geval wel 
degelijk een dergelijke verklaring voorlegt. Desondanks heeft de VDAB besloten 
deze verklaring niet te aanvaarden. Zij maakt daarbij zelf de beoordeling dat de 
indiener van de klacht geen cardiorespiratoire of locomotorische problematiek 
heeft.  
 
Het argument van de VDAB dat zij niet meer kan toestaan dan wettelijk voorzien 
is, kan daarbij niet worden gevolgd. De VDAB beslist namelijk dat ondanks de 
aanwezigheid van het voorgelegde attest, de diagnose niet gekoppeld is aan 
een cardiorespiratoire of locomotorische aandoening.  
 
De weigering van de aanvraag van de indiener van de klacht tot 
tegemoetkoming in de woon-werkverplaatsing met gewoon gemotoriseerd 
vervoer volgt dan ook niet rechtstreeks uit het decreet van 7 mei 2004 of de 

 
9 Artikel 4 van het Besluit van de Vlaamse regering van 8 juli 2008 

https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1035527
https://codex.vlaanderen.be/PrintDocument.ashx?id=1035527
https://codex.vlaanderen.be/printdocument.ashx?id=1017123&datum=&geannoteerd=false&print=false
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uitvoeringsbepalingen. De Geschillenkamer is dus wel bevoegd om de 
weigeringsbeslissing te toetsen aan het Gelijkekansendecreet. 

II. Weigering van redelijke aanpassingen  

A. Algemene beginselen  
 
Redelijke aanpassingen zijn aanpassingen waarop een persoon met een 
handicap recht heeft om te verzekeren dat die ten volle, daadwerkelijk en op 
voet van gelijkheid kan participeren in de samenleving. Die aanpassingen 
moeten obstakels voor een gelijkwaardige participatie voor de persoon met een 
handicap wegnemen. Een gevraagde aanpassing is dus een redelijke 
aanpassing als die er inderdaad voor kan zorgen dat de persoon met handicap 
op gelijkwaardige manier kan deelnemen aan bijvoorbeeld de arbeidsmarkt. 
 
Een gevraagde redelijke aanpassing kan enkel worden geweigerd als ze een 
onevenredige belasting zou betekenen voor degene die de aanpassing zou 
moeten doen.   
 
Een weigering van redelijke aanpassingen voor personen met een handicap 
vindt dus plaats wanneer:  
 

• personen met een handicap een beperking ervaren in hun gelijkwaardige 
participatie in de samenleving; 

• zij hiervoor redelijke aanpassingen vragen die obstakels voor 
gelijkwaardige participatie wegnemen; 

• en die redelijke aanpassingen geweigerd worden, ook al betekenen ze 
geen onevenredige belasting.10 
 

De indiener van de klacht moet feiten aanvoeren die een weigering van redelijke 
aanpassingen kunnen doen vermoeden. Het is dan aan de verweerder om te 
bewijzen dat de gevraagde aanpassingen onredelijk zijn of een onevenredige 
last zouden betekenen. 
 

 
10 Artikel 19 Gelijkekansendecreet. 

https://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1017082.html
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De indiener van de klacht voert aan: 
 

• dat hij zich als gevolg van zijn handicap niet zelfstandig kan 
verplaatsen naar zijn werk (beperking in gelijkwaardige participatie in 
de samenleving);  

• dat hij aan de VDAB tegemoetkomingen heeft gevraagd voor woon-
werk verplaatsingen met gewoon vervoer en met gespecialiseerd 
vervoer (aanpassing die obstakels voor de gelijkwaardige participatie 
voor de persoon met een handicap wegnemen);  

• en dat de VDAB die redelijke aanpassingen heeft geweigerd, terwijl 
ze geen onevenredige belasting zouden betekenen.    

 
De Geschillenkamer onderzoekt deze elementen achtereenvolgens.  

B. Beperking gelijkwaardige participatie in de samenleving 
 
De Geschillenkamer onderzoekt eerst of de indiener van de klacht, als persoon 
met een handicap, een beperking ervaart in zijn gelijkwaardige participatie in de 
samenleving.  
 
De Geschillenkamer stelt vast dat de visuele beperking de indiener van de 
klacht verhindert om zelfstandig naar het werk te gaan en aldus deel te nemen 
aan de arbeidsmarkt. De VDAB betwist ook niet dat de indiener van de klacht 
een beperking ervaart in zijn gelijkwaardige participatie in de samenleving.  

C. Redelijke aanpassingen 
 
De Geschillenkamer onderzoekt vervolgens of de gevraagde aanpassingen 
redelijke aanpassingen zijn. Een aanpassing is redelijk als ze ervoor kan zorgen 
dat de persoon met een handicap gelijkwaardig kan deelnemen in de 
samenleving. De aanpassing moet, met andere woorden, haar doel bereiken en 
afgestemd zijn op de behoeften van de persoon met een handicap. De 
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redelijkheid van een aanpassing verwijst dus naar de relevantie, geschiktheid 
en doeltreffendheid van de aanpassing voor de persoon met een handicap.11  
 
De term “redelijkheid” slaat niet op de beoordeling van de kosten van de 
gevraagde aanpassingen of de beschikbare middelen. Dit gebeurt in een 
volgende stap (voor zover de gevraagde aanpassingen redelijk zijn), wanneer 
de Geschillenkamer nagaat of er sprake is van een onevenredige belasting.12  
 
De Geschillenkamer stelt vast dat de tegemoetkomingen er in dit geval wel 
degelijk voor kunnen zorgen dat de indiener van de klacht gelijkwaardig kan 
deelnemen in de samenleving. Zonder een dergelijk hulpmiddel kan hij niet 
zelfstandig naar het werk gaan. De redelijkheid van de betrokken maatregel 
wordt door de VDAB ook niet betwist.  
 
De gevraagde aanpassing is dan ook relevant en geschikt en maakt het voor 
de indiener van de klacht mogelijk om obstakels bij zijn verplaatsingen naar het 
werk weg te nemen. Het gaat dus om een redelijke aanpassing. 

D. Onevenredige belasting 
 
Een vraag naar redelijke aanpassingen kan worden geweigerd als die redelijke 
aanpassingen een onevenredige belasting zouden betekenen. Dit concept lijnt 
af tot waar redelijke aanpassingen moeten worden geboden.13 Hierbij wordt de 
impact van de redelijke aanpassing voor degene die haar moet doorvoeren en 
voor de ruimere omgeving bekeken in het licht van het doel van de aanpassing 
(de gelijkwaardige participatie voor de persoon met de handicap).  

Relevante factoren bij deze afweging zijn onder meer: de financiële en 
organisatorische impact van de aanpassing, de haalbaarheid van de 

 
11 Zie Algemene opmerking nr. 6 (2018) over gelijkheid en non-discriminatie van het VN-
Comité  
voor de rechten van personen met een handicap over de uitvoering van het Verdrag inzake de  
Rechten van Personen met een Handicap (VRPH), § 25. 
12 Algemene opmerking nr. 6 (2018) over gelijkheid en non-discriminatie van het VN-Comité 
voor de rechten van personen met een handicap over de uitvoering van het Verdrag inzake de 
Rechten van Personen met een Handicap (VRPH), § 25. 
13 Zie Algemene opmerking nr. 6 (2018) over gelijkheid en non-discriminatie van het VN-
Comité voor de rechten van personen met een handicap over de uitvoering van het Verdrag 
inzake de Rechten van Personen met een Handicap (VRPH), § 25. 

https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no6-equality-and-non-discrimination
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no6-equality-and-non-discrimination
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no6-equality-and-non-discrimination
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aanpassing, de aanwezigheid van voor de hand liggende of wettelijk verplichte 
normen en de positieve of negatieve impact op anderen in de omgeving.14 Het 
is aan de verweerster om te bewijzen dat de gevraagde aanpassingen een 
onevenredige belasting zouden betekenen. 

De VDAB geeft redenen aan waaruit volgens haar blijkt dat de gevraagde 
aanpassingen een onevenredige belasting voor haar zouden betekenen. 
Volgens de VDAB voldoet de indiener van de klacht niet aan de voorwaarden 
op de lijst die gevoegd is bij het ministerieel besluit van 29 april 2021 om in 
aanmerking te komen voor een tegemoetkoming in de woon-werkverplaatsing 
met gespecialiseerd vervoer of gewoon gemotoriseerd vervoer. Volgens de 
VDAB volgt zij daarbij de beoordelingselementen die haar zijn aangereikt door 
dit ministerieel besluit. Het attest dat de indiener van de klacht bezorgde werd 
door de VDAB niet aanvaard omdat de indiener van de klacht volgens haar geen 
cardiorespiratoire of locomotorische problematiek heeft maar wel een visuele 
problematiek.  
 
De Geschillenkamer stelt vast dat het voor de toepassing van de betrokken 
regelgeving nochtans voldoende is dat de VDAB nagaat of de persoon die de 
maatregel aanvraagt, een schriftelijke verklaring aflevert van een arts-specialist 
dat de persoon met een arbeidshandicap geen 300 meter te voet kan gaan als 
gevolg van een cardiorespiratoire of locomotorische aandoening. De 
Geschillenkamer stelt ook vast dat de indiener van de klacht een dergelijk attest 
voorlegt. Het is de VDAB die vervolgens naar eigen inzicht vaststelt dat de 
aandoening van de indiener van de klacht, ondanks het benodigde attest, toch 
niet cardiorespiratoir of locomotorisch van aard is.  
 
De gevraagde aanpassing (toekenning van de tegemoetkoming voor woon-
werkverkeer) is in die omstandigheid wel degelijk haalbaar en er is geen voor 
de hand liggende of wettelijke verplichting die de VDAB anders zou kunnen 
doen besluiten. De VDAB toont ook geen andere elementen aan waaruit een 
onevenredige belasting zou kunnen blijken. 
 

 
14 Zie artikel 19 Gelijkekansendecreet en Algemene opmerking nr. 6 (2018) over gelijkheid en 
non-discriminatie van het VN-Comité voor de rechten van personen met een handicap over de 
uitvoering van het Verdrag inzake de Rechten van Personen met een Handicap (VRPH), § 25- 
26. 

https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no6-equality-and-non-discrimination
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no6-equality-and-non-discrimination
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In die omstandigheden kan de toekenning van de gevraagde maatregel niet 
worden gezien als een onevenredige belasting in de zin van het 
Gelijkekansendecreet. 

Oordeel van de Geschillenkamer 

De Geschillenkamer oordeelt dat het feit dat de VDAB weigert om de gevraagde 
tegemoetkoming voor verplaatsing met een persoonlijk gemotoriseerd 
vervoermiddel toe te kennen aan de indiener van de klacht, een weigering is 
van redelijke aanpassingen voor personen met een handicap overeenkomstig 
het Gelijkekansendecreet. 

Aanbevelingen van de Geschillenkamer 

Om de vastgestelde discriminatie te beëindigen, beveelt de Geschillenkamer de 
VDAB aan: 

 
• als individuele maatregel, om aan de indiener van de klacht de 

gevraagde tegemoetkoming voor verplaatsingen met een persoonlijk 
gemotoriseerd vervoermiddel toe te kennen; 
 

• als structurele maatregel, om bij de beoordeling van aanvragen tot 
tegemoetkoming, waarbij als voorwaarde een schriftelijke verklaring van 
een arts-specialist wordt gevraagd dat de persoon met een 
arbeidshandicap voldoet aan bepaalde voorwaarden, een dergelijke 
schriftelijke verklaring niet naast zich neer te leggen op grond van de 
eigen vaststelling dat de indiener niet zou voldoen aan deze 
voorwaarden. 

 
 
 
 

   Voorzitter  Griffier 
       Yves Thiery  Dorien Geeroms 
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Toevoeging: opvolging van het oordeel  

Het Vlaams Mensenrechteninstituut volgt in overeenstemming met artikel 18 
van het VMRI-decreet de oordelen van de Geschillenkamer actief en nauwgezet 
op. Als de verweerder stappen zet om de vastgestelde discriminatie te 
beëindigen en de aanbevelingen van de Geschillenkamer op te volgen, voegt 
het Vlaams Mensenrechteninstituut deze informatie, als de verweerder daar 
toestemming voor geeft, toe aan het oordeel. 
 
Voor dit oordeel informeerde de verweerder het Vlaams Mensenrechteninstituut 
over de volgende (voorgenomen) maatregelen:  

Over de structurele maatregelen:  
 
“VDAB verwijst  bij de aanvraagprocedure, contacten met artsen en in onze 
attesten standaard naar ons referentiedocument, 'de codelijst' waar ook de 
classificatie van codes in vervat zit waarop we ons baseren. De link naar de 
codelijst is opgenomen in het online aavraagformulier. De codelijst is ook terug 
te vinden op de website van VDAB (https://extranet.vdab.be/codelijst-
arbeidshandicap).  
 
VDAB heeft  de intentie om deze codelijst in wetgeving te verankeren, maar 
daarvoor moet deze eerst geactualiseerd worden.  Dit is een omvangrijk project 
dat, gezien de wetgeving overheidsopdrachten, in de markt moet gezet worden. 
Gezien de huidige besparingen bij VDAB en de door de Vlaamse regering 
gestelde prioriteiten kan hier geen termijn op geplaatst worden.” 
 
 
 
 
 

https://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1885661
https://extranet.vdab.be/codelijst-arbeidshandicap
https://extranet.vdab.be/codelijst-arbeidshandicap
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